SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 314/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || N TN

, t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody , zastupené¢ho advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD.,
Rudnayovo namestic 1, Bratislava, proti uzneseniam Specializovaného trestného sudu ¢&. k.
4 Tp 14/2020 z 10. decembra 2020 a ¢&. k. 4 Tp 14/2020 z 12.januara 2021 auzneseniam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tost34/2020 z 30. decembra 2020 ac.k.
1 Tost 1/2021 z 28. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim sudcu pre pripravne konanie Specializovaného trestného sidu ¢ k. 4 Tp 14/2020
z 10. decembra 2020 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Tost 34/2020 z 30.decembra 2020. Navrhuje, aby ustavny sud zruSil rozhodnutia
Specializovaného trestného stidu a najvys§ieho sudu, stazovatel'a neodkladne prepustil na slobodu,
priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5000 eur andhradu trov konania.
Tato ustavna staznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 524/2021.

2. Stazovatel’ sa druhou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3
a4 dohovoru uznesenim sudcu pre pripravne konanie Specializovaného trestného sudu &. k.
4 Tp 14/2020 z 12. januara 2021 a uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 1 Tost 1/2021 z 28. janudra
2021. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud zrusil rozhodnutia Specializovaného trestného sudu



a najvyssieho stdu, neodkladne ho prepustil z vizby na slobodu, priznal mu primerané finanéné
zadost'uCinenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania. Tato ustavna staznost’ bola vedena
pod sp. zn. Rvp 745/2021.

3. Uznesenim pléna tstavného sadu &. k. PLs. US 37/2021-7 z 28. aprila 2021 boli obe ustavné
staznosti stazovatel’a spojené na spolo¢né konanie, ktoré sa d’alej vedie pod sp. zn. Rvp 524/2021.

4. Z obsahu ustavnych staznosti a k nim pripojenych priloh vyplyva, ze 3. jila 2020 vysetrovatel
Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru zacal trestné stihanie vo veci a sicasne
stazovatel'ovi vzniesol obvinenie z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlocinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona formou
ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona spachaného formou spolupachatel'stva
podrla § 20 Trestného zékona.

5.Dna 4. jula 2020 podal prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,,Grad $pecidlnej prokuratiry*) Specializovanému trestnému stdu
navth na vzatie stazovatela do vézby. Predmetny navrh bol prideleny na rozhodovanie
$pecifikovanému sudcovi pre pripravné konania Specializovaného trestného stdu.

6. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu & k. 4 Tp 14/2020
z 5. jula 2020 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku, pri¢om lehota vdzby u neho zacala plynut’ 2. jula 2020 o 6.05 h. Stcasne podla § 80
ods. I pism. c¢) Trestného poriadku vo vztahu k stazovatelovi sid rozhodol, ze nenahradza
jeho viazbu dohl'adom probaéného a media¢ného tiradnika.

7. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal ihned’ po jeho vyhldseni ustne do zapisnice
staznost, ktorej dovody doplnil prostrednictvom obhajcu podanim z 9. jula 2020. O podanej
staznosti rozhodol najvyssi sid uznesenim €. k. 3 Tost 31/2020 z 10. jala 2020 tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodn.

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti (predchadzajucej aktudlne prerokiivanej ustavnej staznosti,
pozn.) doru€enej tstavnému sudu 23. septembra 2020 vzniesol namietku o nedostatku nestrannosti
$pecifikovaného sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, ktory v prvom
stupni rozhodol o jeho vzati do védzby (uznesenim ¢. k. 4 Tp 14/2020 z 5. jala 2020, pozn.).
Tato ustavna staznost’ bola uznesenim ustavného sudu ¢&. k. I1. US 476/2020-14 z 22. oktdbra 2020
odmietnuta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

9. Specifikovany sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu bol nasledne,
na zaklade jeho pisomného podania z29. septembra 2020, ktorym oznamil svoju zaujatost’
pre pomer k veci, uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Ndt 24/2020 zo 6. oktdébra 2020 vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi
na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 4 Tp 14/2020.

10. Z obsahu v poradi prvej ustavnej st'aznosti (Rvp 524/2021) a pripojenych priloh ustavny sud
zistil, ze podanim doruc¢enym uradu Specialnej prokuratiury 13. novembra 2020 stazovatel poziadal
o prepustenie z védzby na slobodu, a ked’ze tejto Ziadosti prokurator uradu Specialnej prokuratiry
nevyhovel, predlozil ju 24. novembra 2020 aj so svojim stanoviskom z 23. novembra 2020
Specializovanému trestnému stidu.



11. Vzhl'adom na vylic¢enie vo veci konajuceho sudcu (bod 9 tohto uznesenia) bola Zziadost’
stazovatela pridelend podla Rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu v spojitosti
s rozhodnutim predsedu tohto stidu z 27. novembra 2020 novému zakonnému sudcovi, ktory o nej
rozhodol 10. decembra 2020 napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 79 ods.3 Trestného
poriadku zamietol a vdzbu stazovatel'a nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

12. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal ihned’ po jeho vyhldseni ustne do zapisnice
staznost’, ktorej dovody doplnil prostrednictvom obhajcu podanim z 21. decembra 2020. O podane;j
staznosti rozhodol najvyssi sud 30. decembra 2020 napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

13. Ako vyplyva z pripojenej ustavnej staznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. Rvp 745/2021,
na zaklade ndvrhu prokuratora uradu Specialnej prokuratiry z 29. decembra 2020 bola uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu ¢&. k. 4 Tp 14/2020 z 12. januara 2021
prediZena lehota trvania vizby stazovatela do 1. aprila 2021 a su¢asne siid rozhodol, Ze jeho vizba
sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

14. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal ihned’ po jeho vyhldseni ustne do zapisnice
staznost, ktorej dovody doplnil prostrednictvom obhajcu podanim z 20. januara 2021. O podane;j
staznosti rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Tost 1/2021 z 28. janudra 2021 tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako neddévodna.

15. Sumarizujiic uvedené, prvou ustavnou staznostou stazovatel napada uznesenia vSeobecnych
sudov, ktorymi bolo rozhodované o jeho ziadosti z 13. novembra 2020 o prepustenie z vizby
na slobodu (d’alej len ,,rozhodnutia o ziadosti o prepustenie z vizby*), druhou tstavnou staznostou
stazovatel' napada uznesenia vSeobecnych stdov, ktorymi bolo na zdklade ndvrhu prokuratora
rozhodované o predizeni zékladnej lehoty jeho vizby (d’alej len ,,rozhodnutia o predizeni zakladnej
lehoty vazby*).

16. Z evidencie doslych podani je Gistavnému sudu zname, ze 17. méja 2021, resp. 24. maja 2021
podali spoluobvineni stazovatela Gstavné st'aznosti (Rvp 1064/2021 a Rvp 1119/2021), a z priloh
vyplyva, ze uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 14/2021 z 23. marca 2021 bolo (okrem iného)
vo vztahu k stazovatelovi zrugené uznesenie Specializovaného trestného sudu ¢&. k. 3 Tp 3/2020
z 15. marca 2021 v &asti tykajicej sa prediZenia lehoty trvania viizby a podl'a § 76 ods. 3 Trestného
poriadku najvy$§i std ako druhostupiiovy sud sam rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby
stazovatel'a do 1. septembra 2021 a podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’
stazovatela proti predmetnému uzneseniu Specializovaného trestného stadu zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

17. Stazovatel' podal proti rozhodnutiam o ziadosti o prepustenie z vdzby a rozhodnutiam
o predizeni lehoty vizby ustavné staznosti, v ktorych namieta, Ze nie su splnené materidlne
a formalne podmienky vizby, a takto v nich argumentuje:

a) ojeho vzati do védzby nerozhodol sud, ktory bol nestranny, pretoze Specifikovany sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu nevyhovuje objektivnemu testu nestrannosti
a aj z pohl'adu stazovatel'a ako procesnej strany st vyvolané pochybnosti tykajuce sa nestrannosti
$pecifikovaného sudcu; Specializovany trestny sud rozhodujici o jeho Zziadosti o prepustenie



z vizby sa suvedenou ndmietkou vysporiadal nedostatocne, pretoze nevykonal objektivny test
nestrannosti, v dosledku ¢oho je jeho uznesenie z 10. decembra 2020 nepreskiimatel'né,

b) postup Specializovaného trestného sudu, ked o vzati stazovatela do vizby rozhodol
bez predlozenia kompletného vySetrovacieho spisu, pretoze chybala podstatnd cast’ listinnych
dokazov, je nezdkonny; tuto skutocnost’ stazovatel namietal aj v podanej ziadosti o prepustenie
z viizby, pricom Specializovany trestny stid na opakovane nastolent namietku stazovatel'a nedal
dostatocnu odpoved’ a toto pochybenie nezhojil ani najvyssi sid rozhodujuci o jeho st'aznosti,

c) spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, popiera a spochybiiuje dovodnost’ jeho trestného
stihania,

d) v jeho pripade neexistuju relevantné a dostatocné vdzobné ddvody, pretoze vSeobecné sudy
neodovodnili opodstatnenost’ koluznej vizby konkrétnymi skuto¢nostami, ale len vSeobecne
a hmlisto, a vo vztahu k existencii dovodov preventivnej vizby ide taktiez iba o vS§eobecnu a vagnu
uvahu sudov, pretoze nie su k dispozicii ziadne konkrétne skutocnosti spdsobilé vyvolat dovodnu
obavu, Ze by v pripade prepustenia z vizby pokracoval v trestnej ¢innosti, pre ktort je teraz stihany,
e) organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju pri jeho trestnom stihani s osobitnou starostlivostou,
ked’ po dobu viac ako 5 mesiacov ani nezacali skimat’ povod finan¢nych prostriedkov, ktoré boli
predmetom jednotlivych finanénych transakeit,

f) napadnuté uznesenia Specializovaného trestného sudu a najvys§ieho sadu si nezakonné,
svojvol'né a ich zévery povazuje za pochybné, pretoze obsahujii vymyslené skutkové okolnosti,

g) napadnuté rozhodnutia nereaguji na opakovane uvadzanu argumentaciu stazovatela vo vzt'ahu
k otazke pretrvavajucej opodstatnenosti jeho trestného stihania,

h) napadnuté uznesenia st nezdkonné aich oddvodnenia nepreskimatelné, ked’ze neobsahuju
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali dévodnost’ jeho d’alSieho vizobného stihania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

18. Podstatou oboch ustavnych staznosti je namietané porusenie zdkladn¢ho pradva na osobnu
slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy) a prava na slobodu a bezpecnost’ [Cl. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3
a 4 dohovoru] rozhodnutiami o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a rozhodnutiami
o predizeni zakladnej lehoty vizby stazovatela z dovodu nesplnenia zikladnych materialnych
podmienok vézby st'azovatel’a, a to neodévodnenosti trestného stihania vedeného proti jeho osobe,
ako aj absencie dovodnej obavy z naplnenia konkrétnych dovodov trvania koluznej a preventivnej
vizby st'azovatel’a.

19. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ilohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

III.1. K namietanému porusSeniu st'aZovate’om oznacenych priav napadnutymi uzneseniami
Specializovaného trestného stidu:

20. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich zo zavidznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory

4



urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, zZe vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. 'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolan¢ chréanit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (II. US 13/01). Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zakona o ustavnom side (obdobne III. US 149/04, 1. US 320/2011).

21. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa napadnutych uzneseni Specializovaného trestného stidu
ustavny sud konsStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnych
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institat
staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho
prvostuptiového stidu potencidlne predstavujicich zésahy do zékladnych prav a slobdd vézobne
stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupiiovému sudu.

22. Proti obom napadnutym uzneseniam teda bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznaCenym pravam staZovatela vo vztahu
k Specializovanému trestnému stdu mal najvys§i sid v ramci opravného konania (konania
o staznosti). Stazovatel' disponoval pravom podat’ staznost proti napadnutym uzneseniam
Specializovaného trestného sidu atoto aj vyuzil, priom o jeho staznostiach bolo riadne
rozhodnuté najvyssim sudom. Tato skutoCnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat
namietky stazovatela uplatnené proti uzneseniam Specializovaného trestného sudu ¢&. k.
4 Tp 14/2020 z 10. decembra 2020 a ¢. k. 4 Tp 14/2020 z 12. januara 2021.

23. Ustavny sud preto Ustavné staznosti v Gasti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutymi uzneseniami Specializovaného trestného sudu a prava podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢&. k. 4 Tp 14/2020 z 10. decembra 2020,
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 1 zékona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’om oznacenych prav napadnutymi uzneseniami
najvysSieho sudu:

24. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu je zdkladné pravo na osobnu slobodu garantované
clankom 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj prdvo obvinené¢ho na urychlent sidnu
kontrolu zadkonnosti jeho véizby, s ¢im je spojena povinnost nariadenia prepustenia obvineného,
ak je vdzba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt’
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zédkonom urcenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z €l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, 1II. US 255/03, III. US 199/05, 1II. US 424/08, III. US 581/2015,
I11. US 183/2018).



25. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého si vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sad vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 17/01, I1. US 67/04, TI1. US 581/2015).

26. S ohl'adom na ti skutoénost, Ze k rozhodnutiu o predizeni zakladnej lehoty vizby doslo
v kratkom ¢asovom slede po rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu, priom medzi jednotlivymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov uplynul prili§ kratky
casovy usek na to, aby sa skutkové okolnosti odovodiiujiice vizbu stazovatel'a zmenili zdsadnym
spdsobom, ustavny sud posudzoval obe napadnuté uznesenia najvy$Sicho sudu vo vzijomnej
stvislosti a nadvédznosti. O uvedenom zavere vzdjomnej previazanosti predmetnych rozhodnuti
sved¢i aj skutoCnost’, ze najvyssi sid svojim rozhodnutim €. k. 1 Tost 1/2021 z 28. januara 2021
v pomerne zna¢nom rozsahu odkazoval na obsah odévodnenia rozhodnutia najvysSieho studu ¢. k.
1 Tost 34/2020 z 30. decembra 2020.

27.Pri preskimavani napadnutych rozhodnuti najvysSicho sidu ako staznostného sudu
a argumentacie v nom uvedenej Ustavny sud vychddzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru,
podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a staznostného sudu tvoria pre ucely
postdenia Gstavnym sadom jeden celok (I. US 379/2018, I. US 161/2019, IV. US 354/2020),
a preto ustavny sud pri preskimani zakonnosti a ustavnosti d’alSicho obmedzenia osobnej slobody
stazovatela vychadzal aj z rozhodnuti Specializovaného trestného stidu.

28. Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, e vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych sudov vo vizobnych
veciach je dand pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia
osobnej slobody. Ulohou tustavného sidu je tieZ sledovat, &i vieobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢€i nenesit znaky
arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
II. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ak ich z tstavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatelné
(IV. US 333/08, 11. US 343/09).

29. Vo vSeobecnosti je teda mozné vyslovit, Ze posudzovanie existencie vdzobnych dévodov
je vecou Casto obtaznou a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat’ zo zistenych
konkrétnych skutocnosti zakladajucich jednotlivé védzobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov
»konkrétnych skutocnosti“ je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti
skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito postudit’



(v ktoromkol'vek $tadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej dalSie trvanie/predlzovanie
je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri
vynalozeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislu§né ivahy sudu by mali byt vyvodené
vzdy zpovahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych
pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti a pod. Do tychto uvah sudu
saustavny sud citi opravneny zasiahnut spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe
podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatoc¢ne zisten¢) dovody vazby
su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi z ustavného poriadku republiky, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je vtomto smere Slovenskd republika viazana
(I. US 348/2016).

30. Dovod pre ingerenciu ustavného stidu do tzv. vdzobnych rozhodnuti v§eobecnych sidov moze
spocivat’ napriklad v skuto€nosti, ze rozhodnutie o védzbe nie je podloZzené zakonnym doévodom,
pripadne pokial’ su tvrdené¢ dovody vizby v extrémnom rozpore so zistenych skutkovym stavom
alebo pokial’ rozhodnutie nie je odovodnené poukdzanim na konkrétne skutocnosti (napr. m. m.
US CR 980/2014 z 18. jina 2014).

31. V intenciach oznacenej judikatiry pristupil Gstavny sud k postdeniu namietok st'azovatela,
pritom sa podrobne obozndmil nielen s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho stdu,
ktorymi boli zamietnuté jeho staznosti, ale aj s obsahom uzneseni Specializovaného trestného stdu,
ktory zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, resp. rozhodol o predizeni zakladnej
lehoty vézby.

II1.2.1. K nestrannosti sudu:

32. V suvislosti s namietkou stazovatela, ze o jeho vzati do vézby rozhodol sud, ktory nebol
nestranny, ustavny sud konstatuje, ze ide o namietku, o ktorej uz bolo ustavnym stidom rozhodnuté
uznesenim o odmietnuti jeho predchadzajicej Gstavnej staznosti (IL. US 476/2020 z22. oktobra
2020).

33. Podl’a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej tustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

34. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoZnosti veci.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze Gstavné staznosti stazovatela v &asti, ktorou namieta porusenie
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom postupom vSeobecnych sudov v suvislosti
stvrdenym  nedostatkom nestrannosti  Specifikovaného sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, su totozné s vecou, o ktorej uZ ustavny sud rozhodol uznesenim
& k. I1. US 476/2020.

36. Rozhodnutie o odmietnuti Gstavnej staznosti pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej
prerokovanie nemozno povazovat’ za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné
dodatocne splnit’ (ako to je napr. pri nesplneni zdkonom predpisanych nélezitosti). Naopak,
v okolnostiach prerokovéavanej veci ide o tzv. kvazimeritorne rozhodnutie, ktorym bola Ustavna
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staznost odmietnuta, pretoze argumentaciu, ktoru stazovatel mohol predniest v konani
pred vSeobecnymi sudmi, nepredniesol aurobil tak az vkonani pred ustavnhym sudom,
a teda tstavny sud na jej postidenie nemé pravomoc.

37. Vzhl'adom na to, Ze tato Cast’ Uistavnej st'aznosti sa tyka veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol,
bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

I11.2.2. K dovodnosti trestného stihania:

38. Ustavny st na auvod pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe sidy nerozhodujii o vine, resp.
nevine obvineného, ale posudzuju ,.len”, ¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skutocnosti
dostato¢ne oddovodiiuji podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje
znaky trestného Cinu. Existencia dovodného podozrenia predpokladd danost skuto¢nosti
a informdcii, ktorymi mozno nezavislého a objektivneho pozorovatel’a presvedcit’ o tom, Ze doty¢na
osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. SkutoCnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt
na urovni dokazov potrebnych k odovodneniu odstdenia alebo k podaniu obzaloby (Krejcif
proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000,
¢. 26772/95; Erdagdz proti Turecku z 22. oktobra 1997).

39. V ramci rozhodovania o vézbe nie je ulohou sudov s konecnou platnostou hodnotit’ vykonané
dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoze takéto hodnotenie je vyhradené
az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v stlade
so zasadou bezprostrednosti a ustnosti po podani obzaloby a zaroven pripomenul, Ze rozhodovanie
o védzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti a nie istoty ohl'adne dosledkov, ktoré mozu
nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vizbe (III. US 211/2018, II. US 67/2013, 1. US 162/2016).

40. Pokial' ide o namietku neoddvodnenosti trestného stihania, najvy$si sud v uzneseni sp. zn.
1 Tost 34/2020 konstatoval, Ze v predmetnej veci v tomto S$tadiu konania existuje dostatok
podkladov, na ktorych je zalozend existencia materidlnych podmienok vizby, a teda aj dovodnost’
trestného stihania a dovody vidzby. Podla najvysSieho sidu v predmetnej veci boli splnené
aj formalne podmienky, boli dodrzané ustanovenia procesného predpisu relevantné pre zakonnost’
vizby vratane zakonnych lehot, bolo vznesené obvinenie a neboli zistené prietahy pri rozhodovani
o vidzobnej veci. Najvyssi sud uviedol, Ze si¢asnd dokazna situacia a skuto¢nosti, ktoré boli zistené,
nasvedcuju tomu, Ze dosial vykonané¢ dokazy a realizované procesné ukony organov Cinnych
v trestnom konani nielenze potvrdzuji dovodnost’ trestného stihania, ale dokonca vyrazne
naznacuju, ze trestna Cinnost' udajne pachana aj stazovatelom by mohla byt eSte rozsiahlejsia
v porovnani s povodne predpokladanym penzom trestnej ¢innosti, z pachania ktorej je aj vo vztahu
k nemu konstatované dovodné podozrenie. Najvyssi sud dodal, Zze pre tidajne pachanu trestnu
¢innost’ nad’alej platia jej uz skér vo veci konajicimi a rozhodujucimi stdmi definované
charakteristiky, a to sofistikovanost’, skrytost’, utajenost’, komplikovanost’ a vzajomna prepletenost’.

41. Vuzneseni sp. zn. 1 Tost 1/2021 najvyssi sad doplnil, Ze za taky kratky casovy usek,
aky uplynul od posledného vdzobného rozhodovania (ani nie jeden kalendarny mesiac), nenastali
ziadne také okolnosti, ktoré by oslabovali materidlne podmienky vézby stazovatela.

42. Najvyssi sud (na s. 29 a 30 napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Tost 1/2021) d’alej poukazal
na konkrétne skutoCnosti a informécie, ktoré vtomto Stadiu trestného konania dostatoénym
spdsobom odobruju dovodné podozrenie zo spachania trestnych ¢inov, ktoré sa mu kladu za vinu.



43. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vyhodnotil odévodnenie napadnutych uzneseni najvyssieho
sudu vo vztahu k odovodnenosti trestného stihania ako dostatoéne konkrétne, v ramci limitov
ustavnej udrzatelnosti pre toto Stddium trestného konania, a preto vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych prav stazovatela dospel k zaveru o zjavne] neopodstatnenosti tejto Casti
ustavnych staznosti.

I11.2.3. K dovodom tzv. koltiznej vizby podl’a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

44. Na uvod tejto Casti oddvodnenia svojho rozhodnutia Gstavny sud pripomina, ze podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (nie zdkonnosti) a v ramci konania
0 Ustavnej st'aznosti nepodava vyklad zakonov, ale sa zameriava na postdenie zlucitelnosti ¢inkov
ich interpretacie a aplikacie vSeobecnymi sudmi s obsahom zakladnych prav a slobdd (pozri napr.
II. US 142/2015, 1I1. US 717/2016). Pri vyklade a pouZiti ustanoveni zakona je viak nevyhnutné
reSpektovat’ skuto¢nost’ (a pradve dodrzanie tohto je predmetom skiimania uUstavnym stdom),
Ze interpretacia zdkona nemdze popierat’ ucel a zmysel pravnej upravy a vo svojich dosledkoch
reStriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobod, ktorych reSpektovanie je sucastou zédkladnych
principov pravneho Statu. Svoje zdvery musi vSeobecny sid zaroven presved¢ivo odovodnit’.

45. Ustavny sud dalej upozoriiuje, Ze vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych sudov vo vizobnych
veciach je dand prdvomoc ustavného sudu len na preskiimanie dovodu a spésobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vézby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odévodnuji obavu vyjadrena v § 71
ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia,
a osoba bola vzata a drzana vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného sidu o predizeni vizby (IL. US 76/02). Ulohou ustavného sidu je tieZ sledovat,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektoré¢ho zo zakladnych
prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 465/2011). Ustavny std preto nemdze zasahovat
do skutkovych a pravnych zéverov vseobecnych stdov, ak ich z ustavného hladiska mozno
pokladat’ za akceptovatel'né a udrzateI'né.

46. Ustavny sud v pripade ¢l. 17 Gstavy sice moze a musi uplatnit’ urditd reviznu pravomoc, aviak
bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124
ustavy) je preskumat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak
konat' ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi
vieobecné stidy a istavny stid v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

47. Pokial’ ide o dovod tzv. koluznej vizby, stazovatel’ vo svojich tstavnych staznostiach zhodne
prednaSa vyhrady vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu napadnutého uznesenia, rozporuje
vyhodnotenie aktudlnosti podmienok pretrvavania koluznej vizby v kontexte zndmej ddkaznej
situdcie, z ¢oho nasledne vyvodzuje zaver, ze dovody kolizneho spravania su len hypotetické.
Pokial' ide o moznost ovplyviiovania svedkov, argumentuje tym, Ze Ziadny svedok nevypoveda
v jeho neprospech, preto je nelogické obavat’ sa, ze by chcel dosiahnut’ opak.



48. Dalej stazovatel' uvadza vyhrady k sidom deklarovanej potrebe skiimania povodu znaéného
objemu finan¢nych prostriedkov, ktoré¢ mali byt predmetom jednotlivych finan¢nych transakcii,
najmd vo vztahu k okolnosti, Zze tak uz od vznesenia obvinenia organy ¢inné v trestnom konani
mohli konat’, naopak vtomto ohlade mali byt pasivne, zamerali sa iné, podla stazovatela
nedolezité dokazovanie a nekonaju tak s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

49. Argumentaciu napadnutého uznesenia o prebiehajuicom rozsiahlom znaleckom skimani
staZzovatel' rozporuje s odovodnenim, Ze cast znaleckého dokazovania sa vykondva pomaly,
¢o nemozno pricitat v jeho prospech, a cast' znaleckého dokazovania sa ho netyka. Rovnaky
argument pouZziva aj vo vztahu k vysluchu agenta. Pokial id ide o ,,tzv. finan¢né vySetrovanie®,
namieta ,,nekonanie orgénov Statu®.

50. K sudom deklarovanej potrebe vykonat’ procesny ukon preStudovania spisu uvadza, ze ide
ojeho pravo, nie povinnost. K sudom zistenej konkrétnej koluznej aktivite suvisiacej

vvvvv

v obchodnej spolo¢nosti || G oo2n.) vvadza, Ze nerozumie preco je

typické spravanie veritel’a interpretované ucelovo v jeho neprospech.

51. Stazovatel’ d’alej namieta najma nepreskimatel'nost’ napadnutych uzneseni najvyssSieho sudu,
ktoré podl'a jeho nazoru neobsahuju ziadne také pravne a skutkovo vyznamné okolnosti, ktoré¢ by
potvrdzovali naplnenie dévodu tzv. koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

52. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na podrobnt argumentaciu Specializovaného trestného
sudu (s. 6 posledny odsek s pokracovanim na str. 7 uznesenia ¢. k. 4 Tp 14/2020 z 10. decembra
2020), ako aj najvysSieho sudu (s. 39 az 41 uznesenia sp. zn. 1 Tost 34/2020), ktora povazuje
v namietanych suvislostiach za dostato¢nt a presved¢ivi. Stazovatel'ovi je jej obsah znamy, preto
ustavny sud povazuje za procesne nehospodarne a nelogické, aby ju znova opakoval.

53.Najvyssi sud dalej vuzneseni sp.zn. 1Tost 1/2021 zdoéraznil, ze u stazovatela bola
zaznamenand koluzna aktivita (pozri s. 31 prvy odsek napadnutého uznesenia), a v neposlednom
rade poukizal aj na potrebu dalSich vysluchov obvinenych a enormného poctu svedkov
vyplyvajucu z vySetrovacieho spisu. Z napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Tost 1/2021 je ustavnému
sudu zrejmé a dostatoéne zrozumitelné, Ze na prediZenie lehoty vizby stazovatela existovali
viaceré dovody aze v konkrétnostiach tejto trestnej veci, ktorej predmetom je vySetrovanie
trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, ktord mala spocivat’ v relativne zlozitej
schéme finan¢nych a majetkovych operacii zucastnenych subjektov, je potrebné vnimat
prebiehajuce vysetrovanie ako nosny dovod nevyhnutnosti d’alSieho trvania viazby stazovatel’a.

54. Ustavny sud sa s argumentaciou vieobecnych sudov ohladom dévodnosti tzv. koliiznej vizby
staZzovatela podrobne oboznamil, priCom ju v tomto S§tadiu trestného konania nepovazuje
za nelogicku, arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnenu a spochybnujucu tak ustavnost’ koltiznej védzby
stazovatela. Argumentaciu stazovatela v Ustavnej staznosti mozno na jednej strane vnimat’
ako legitimnu polemiku so vSeobecnymi sudmi vo vztahu k hodnoteniu materidlnych a formélnych
podmienok jeho vdzobného trestného stihania, ked” sa snazi doteraz dokézané skutocnosti
interpretovat’ v jeho prospech, nad druhej strane vSak nemozno napadnuté zavery stidov oznacit
v tomto Stadiu trestného konania za exces ¢i zjavny omyl, ktory by mohol vyprovokovat
intervenciu ustavného sudu. Preto vySSie uvedené namietky stazovatela vyhodnotil Gstavny sud
v danej Casti ako zjavne neopodstatnené.
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I11.2.4. K dévodom tzv. preventivnej vizby podl’a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

55. Vo vztahu k tzv. preventivnej vdzbe [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pozn.] stazovatel
rozporuje zistenia Specializovaného trestného stdu prezentované v uzneseni ¢. k. 4 Tp 14/2020
z 10. decembra 2020, ktoré povazuje za vSeobecné a vagne, ako aj zavery najvyssieho sudu uvedené
v uzneseni ¢. k. 1 Tost 34/2020 z 30. decembra 2020, ¢o sa tyka zastierania povodu zdrojov,
ktorymi disponoval. Napadnutému uzneseniu ¢. k. 1 Tost 1/2021 z 28. januara 2021 nasledne

vycita nespravnost’ skutkovych zisteni na strane 31 v ods. 2.

56. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze pokial’ ide o rozhodovanie vSeobecnych sudov
vo vztahu tzv. preventivnej vézbe, sid modze riziko pachania trestnej ¢innosti len odhadovat
(progndzovat), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vdzobne stithanych obvinenych
uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo (neplati v pripade opakovanej vizby podla § 71
ods. 3 Trestného poriadku, pozn.). Akceptiacia opacného nazoru by zbavovala vizbu
jej preventivneho a zabezpetovacicho charakteru (I. US 162/2016).

57. Existenciu dovodu tzv. preventivne] vdzby na strane stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktorti stazovatel’ rovnako spochybiiuje, najvyssi sid odovodnil tym, Ze trestna
¢innost’ udajne pachand aj stazovatelom mala byt podstatnym zdrojom jeho vysokych prijmov
ako aj sposobom, ktorym si mal zabezpecovat’ tomu zodpovedajicu Zivotnu Uroven a personalny
zivotny Standard. Zavery najvysSieho sidu (v podrobnostiach uvedené na s. 41 az 43 uznesenia
sp.zn. 1 Tost 34/2020, na ktoré odkazuje najvyssi sud aj v uzneseni sp.zn. 1 Tost 1/2021)
treba z Gstavnopravneho hl'adiska povazovat za legitimne a akceptovatel'né.

58. Ustavny std preto konstatuje, Ze stazovatelovi sa v konani pred tstavnym sidom nepodarilo
ziadnym tstavnopravne relevantnym spoésobom spochybnit’ ustavnost’ jeho preventivnej vizby.
Podrla nazoru ustavného sudu vyroky rozhodnutia najvyssieho sidu maji oporu v jeho odévodneni,
ktoré je zalozené na raciondlnej uvahe. V tiom prijaté zavery su logické, bez rozporov
a predchadzalo im dosledné vyhodnotenie skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonanych dokazov
a nasledna aplikacia prisluSnych ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo,
a to bez toho, aby interpreticia a pouzitie dotknutych trestnopravnych noriem odporovali
ich zneniu, zmyslu a tcelu.

59. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu a obsahom namietanych zékladnych prav neexistuje
taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std je toho nazoru, Ze uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tost 34/2020 a sp. zn. 1 Tost 1/2021 st Gstavne udrzateIné.

60. V sulade s konsStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti ustavnt st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zdver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu

11



verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
Iv. US 62/08).

61. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavné staznosti v Casti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssiecho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnené podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpecnost’ podPla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru uznesenim najvysSieho stidu €. k. 1 Tost 34/2020 z 30. decembra 2020:

62. Cl. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje katalog viacerych konkrétnych pripustnych spésobov zasahu
organu verejnej moci [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. Stazovatel
Specifikoval, ze najvyssi sad mal postupovat aj v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ¢im
nedovolene zasiahol do jeho osobnej slobody. V danej veci je vSak zjavne neopodstatnenym
namietanie zdsahu do prava stazovatel'a podla oznaceného ustanovenia dohovoru, pretoze z jeho
znenia jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae vztahuje na (prvotné) vzatie do vézby,
t.j. nauvalenie vézby. Procesné pravidla tykajice sa skumania dovodnosti dalSieho trvania
(pokracovania) vézby st ako ratione materiae sicastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (obdobne napr.
1. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06, III. US 34/07). Pretoze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu sa tykalo rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby, Ustavny sud
ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

63. KedZe Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu
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